



w kontekœcie problemów migracyjnych.
Próba diagnozy
Racism in Poland – Immigration Problem’s Context.
A First Look
ABSTRAKT
Tekst dotyczy zjawiska rasizmu we wspó³czesnej Polsce, które zgodnie z tez¹ autora te-
kstu, w ostatnich latach siê nasila. W wyniku co najmniej dwóch istotnych procesów
spo³ecznych (migracje z Ukrainy oraz rozwój wspó³pracy miêdzynarodowej w obszarze
szkolnictwa wy¿szego) znacz¹co wzros³a liczba obcokrajowców w raczej monokulturowej
do tej pory Polsce. Oprócz tego w zwi¹zku z tzw. kryzysem uchodŸczym oraz zamachami
terrorystycznymi w Zachodniej Europie, obcokrajowcy, zw³aszcza zaœ muzu³manie, stali
siê mocno widoczni w polskich mediach. Kontekst ich przedstawiania i bezpoœrednie
³¹czenie Islamu z terroryzmem sprawia, ¿e rosn¹ w Polsce nastroje ksenofobiczne i rasi-
stowskie. Zjawisko rasizmu jest w tekœcie analizowane przez pryzmat tzw. piramidy
nienawiœci Gordona Allporta, a podstaw¹ empiryczn¹ s¹ przede wszystkim teksty i ko-
mentarze zamieszczone na wybranych fanpage’ach tematycznych serwisu Facebook.
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ABSTRACT
The article considers the phenomenon of racism in the contemporary Poland, which as
argued by the author, has recently intensified. As a result of two crucial social processes
(migration from Ukraine and development of international cooperation in the field of
higher education), previously monocultural Poland has witnessed a significant increase
of the number of foreigners. Besides, along with with the refugee crisis and terrorist
attacks in the Western Europe, foreigners (especially Muslims) have become pretty
visible in the Polish media. Due to the context of their presentations in which they
openly connect Islam to terrorism, xenophobic and racist moods are on the rise.
Phenomenon of racism is analyzed in the text through the prism of Gordon Allport’s
STUDIA KRYTYCZNE | NR 4/2017: 71-85 | ISSN 2450-9078 | studiakrytyczne.pl
* ul. Katowicka 89, 45-061 Opole; e-mail: deutschmann.marcin@gmail.com
pyramid of hate with the texts and comments published on the selected facebook
fanpages as the empirical basis.
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Europa ma ca³kiem bogat¹ historiê w kwestii niechêci do obcych
(patrz. Bail, 2008). Miêdzy innymi na gruncie tych doœwiadczeñ i his-
torycznej œwiadomoœci w kwestii skutków nienawiœci do innych, stwo-
rzona zosta³a nowa Europa i Unia Europejska. Tolerancja i akceptacja
dla ró¿norodnoœci to wartoœci, które mia³y lec u podstaw nowego
porz¹dku spo³eczno-politycznego na kontynencie. Jednak w ostatnich
latach Unia Europejska mierzy siê z najpowa¿niejszymi prawdopodob-
nie kryzysami w swojej dotychczasowej historii. Widocznymi efektami
tych kryzysów (a zarazem przyczynami kolejnych) s¹ wybory politycz-
ne w niektórych z europejskich krajów. Warto tutaj wymieniæ chocia¿-
by sukcesy wyborcze eurosceptyków oraz decyzjê Wielkiej Brytanii
o opuszczeniu Unii Europejskiej. Jedn¹ z przyczyn takiego stanu rze-
czy jest polityczne u¿ywanie kryzysów migracyjnych przez populistów
w poszczególnych krajach i rozbudzanie przez nich strachu do obcych.
Wydawa³oby siê, ¿e to w³aœnie g³ówne Ÿród³a rasistowskich nastrojów,
które w ostatnich latach eskaluj¹ w Europie. Tak naprawdê jednak
by³y one obecne w spo³eczeñstwie od dawna (Stolcke, 1995), choæ byæ
mo¿e w dyskursie publicznym zosta³y nieco zepchniête na margines.
W Europie Zachodniej, obecnoœæ osób innych rasowo, czy narodowo-
œciowo jest od dawna zjawiskiem doœæ powszechnym. Niektóre kraje,
tak jak Niemcy czy Wielka Brytania wprowadzi³y tzw. politykê wielo-
kulturowoœci, problem w tym, ¿e Europa nie tylko jest ró¿norodna
w sensie wieloœci przedstawicieli ró¿nych grup etnicznych, ale równie¿
w kwestii wieloœci sposobów rozumienia tego zró¿nicowania (Bail,
2008). O polityce wielokulturowoœci i integracji w Wielkiej Brytanii
i Niemczech pisa³ A. Sivanandan we wstêpie do ksi¹¿ki A Suitable
Enemy, ¿e jest ona tak naprawdê to¿sama z chêci¹ asymilacji imigran-
tów, a nie z tworzeniem wielokulturowego spo³eczeñstwa (Fekete,
2009). Jest to pewien paradoks, bo ostatecznie spo³eczeñstwo w tej wi-
zji ma byæ monokulturowe. W konsekwencji tzw. inni z samej definicji
musz¹ byæ ze spo³eczeñstwa wy³¹czeni.
Ju¿ w 1995 roku analizuj¹c sytuacjê we Francji i Wielkiej Brytanii
lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych Stolcke pisa³a o zmianie
w stosunku obywateli do imigrantów (Stolcke, 1995). Co najmniej od
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lat siedemdziesi¹tych i póŸniej szczególnie po zamachu na World Tra-
de Center mo¿na mówiæ o upowszechnianiu siê nowych form rasizmu
(Fekete, 2009). Podstaw¹ wykluczania przesta³a byæ rasa, a zaczê³a
byæ kwestia kulturowa. W debacie publicznej zaczêto naciskaæ na kul-
turow¹ jednoœæ i argumentowano, ¿e wzrost liczby imigrantów tê jed-
noœæ zaburzy. Oprócz tego budowano równie¿ swoje poczucie przynale¿-
noœci na dychotomii my-oni (Stolcke, 1995), jest to element naturalnej
praktyki budowania swojej to¿samoœci spo³ecznej (Bail, 2008), ale jed-
noczeœnie jest te¿ wa¿nym elementem elementem dyskursu populisty-
cznego (Duszak, Fairclough, 2008). W Wielkiej Brytanii na przyk³ad
dyskurs ten prowadzony by³ do pewnego momentu przez marginalne
si³y polityczne, problem sta³ siê bardziej powa¿ny dopiero, kiedy w la-
tach osiemdziesi¹tych z powodu problemów ekonomicznych i nara-
staj¹cych nastrojów antyimigranckich, narracja ta zosta³a przejêta
przez partiê Torysów (Stolcke, 1995). Stolcke nie nazywa jeszcze tej
niechêci do imigrantów, powsta³ej na bazie ró¿nic kulturowych, rasiz-
mem. Mówi raczej o wykluczeniu, przemocy, czy wrogoœci, a ostatecz-
nie nazywa to zjawisko fundamentalizmem kulturowym. Tymczasem
wspó³czeœni autorzy sk³aniaj¹ siê raczej ku rozszerzeniu definicji
s³owa rasizm.
Jak zwraca uwagê Rafa³ Pankowski, powo³uj¹c siê równie¿ na in-
nych autorów, wœród badaczy wci¹¿ brakuje zgody odnoœnie znaczenia
s³owa rasizm. Co wiêcej uznaje on za Michaelem Wieviork¹, ¿e poszu-
kiwanie „wszechogarniaj¹cej i œcis³ej definicji rasizmu” jest niecelowe
(Pankowski, 2006). Sprawê komplikuje fakt, ¿e rasizm jako zjawisko
spo³eczne jest w ci¹g³ym ruchu, nieustannie siê zmienia, wiêc jego de-
finicje zmieniaj¹ siê wraz z kontekstem spo³ecznym, w którym funk-
cjonuj¹. Rafa³ Pankowski stwierdza: „W miarê jak w sposób nieunik-
niony – w zwi¹zku z postêpami badañ zarówno socjologicznych, jak
i biologicznych – s³abnie przeœwiadczenie o spo³ecznej przydatnoœci
idei rasy, okazuje siê, ¿e dla zrozumienia zjawiska rasizmu nale¿y
uwzglêdniæ tak¿e mechanizmy dyskryminacji niebezpoœrednio zwi¹zane
z biologicznie zorientowanym pojêciem rasy, na przyk³ad na gruncie
przynale¿noœci etnicznej czy kulturowej” (Pankowski, 2006: 22).
Nowsze koncepcje id¹ w tej kwestii jeszcze dalej, poniewa¿ ca³kowi-
cie neguj¹ istnienie rasy w sensie biologicznym, a wywodz¹ istnienie
tego pojêcia i jego znaczenie tylko z kontekstu spo³ecznego. Mariusz
Turowski, w tekœcie Granice rasy. Miêdzy nowym rasizmem a p³ynn¹
rasologi¹, stwierdza, ¿e ró¿nice rasowe miêdzy ludŸmi z punktu wi-
dzenia genetyki s¹ tak znikome, ¿e sam¹ rasê nale¿y uznaæ jedynie za
konstrukt spo³eczny i pewn¹ „ideologiczn¹ fikcjê”. Autor wyodrêbnia
równie¿ dwie wspó³czesne koncepcje rasizmu, czyli konstruktywi-
styczn¹ i marksistowsk¹ (Turowski, 2015). Pierwsza opiera siê w³aœ-
nie na za³o¿eniu, ¿e rasa to konstrukt spo³eczny. Druga natomiast jest
zaprzeczeniem, a jednoczeœnie kontynuacj¹ pierwszej: „ich [przedsta-
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wicieli koncepcji marksistowskiej – przyp. MD] zdaniem wszelkie kon-
strukcje rasistowskie prowadz¹ce do niesprawiedliwoœci, rasistowskiej
paranoi czy arbitralnej produkcji koz³ów ofiarnych nale¿y powi¹zaæ
przede wszystkim z mechanizmami natury ekonomicznej, spoœród któ-
rych najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa wyzysk robotników w wyniku kapi-
talistycznego parcia do minimalizacji kosztów pracy, mo¿liwy dziêki
istnieniu rezerwowej armii kapita³u” (Turowski, 2015: 115). Nale¿y
zatem odejœæ od pojêcia rasy w sensie biologicznym, na rzecz rasy
w sensie spo³ecznym i ideologicznym. Tak naprawdê ju¿ w latach dzie-
wiêædziesi¹tych pojawi³ siê w œwiecie Zachodu nowy typ rasizmu, któ-
ry mo¿na nazwaæ ksenorasizmem (ang. xeno-racism). Wyró¿nia siê on
tym, ¿e kryterium rasowe nie jest ju¿ tutaj decyduj¹ce, a Ÿród³em zja-
wiska jest strach wobec obcych w ogóle; jest to zatem w pewnym sen-
sie po³¹czenie ksenofobii i rasizmu, bo jego ofiarami s¹ wszyscy obcy,
ale sposób manifestowania i zachowania wobec nich maj¹ znamiona
klasycznie rozumianego rasizmu (Fekete, 2009).
Szczególn¹ odmian¹ rasizmu jest islamofobia, czyli niechêæ i dys-
kryminacja muzu³manów. Muzu³manie s¹ stereotypizowani od dawna,
nie tylko w Polsce ale w ogóle na œwiecie, jednak dopiero po zama-
chach na World Trade Center z 11 wrzeœnia 2001 roku, zjawisko sta³o
siê powszechne. Pojawi³o siê wtedy silne skojarzenie muzu³manin-ter-
rorysta, jak pisze Fekete „Imigrant to ju¿ nie tylko klasyczny outsider,
ale jednoczeœnie terrorysta” (Fekete, 2009: 8). Autorka odnosi to
twierdzenie do imigrantów w ogóle, ale szczególnie do muzu³manów,
bo wspó³czeœnie „to naturalne utrzymywaæ podejrzenia wobec wszyst-
kich muzu³manów, dopóki nie udowodni¹ swojej niewinnoœci” (Fekete,
2009: 8). Dodatkowo po powstaniu tzw. Pañstwa Islamskiego i coraz
szerszej dzia³alnoœci terrorystów w Europie, po³¹czenie tych dwóch
kategorii, muzu³manina i terrorysty, staje siê jeszcze silniejsze.
Mimo, ¿e kwestia oderwania siê koncepcji rasizmu od rasy i potrze-
ba rozszerzenia definicji tego pojêcia to w naukach spo³ecznych dysku-
sja ostatnich kilkunastu lat, to sama wrogoœæ do imigrantów, na tle
innym ni¿ rasowe, zosta³a ju¿ w³aœciwie w latach ‘60 zauwa¿ona, na-
zwana wprost dyskryminacj¹ rasow¹ i wyra¿ona w odpowiedniej kon-
wencji ONZ: „W niniejszej Konwencji wyra¿enie dyskryminacja raso-
wa oznacza wszelkie zró¿nicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub
uprzywilejowanie z powodu rasy, koloru skóry, urodzenia, pochodze-
nia narodowego lub etnicznego, które ma na celu lub poci¹ga za sob¹
przekreœlenie b¹dŸ uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzysta-
nia, na zasadzie równoœci z praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci
w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spo³ecznej i kulturalnej lub
w jakiejkolwiek innej dziedzinie ¿ycia publicznego” (ONZ, 1996). Za-
tem ju¿ to ujêcie z lat szeœædziesi¹tych traktuje rasizm szeroko, jako
wywodz¹cy siê nie tylko z przynale¿noœci rasowej, ale równie¿ bior¹c
pod uwagê przynale¿noœæ religijn¹, czy etniczn¹.
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Stosunek Polaków do imigrantów
Na prze³omie roku 2015/2016 w polskich mediach rozgorza³a dysku-
sja na temat aktów przemocy wobec obcokrajowców w Polsce. Debata
trwa nadal, a jej Ÿróde³ mo¿na siê dopatrywaæ w kilku czynnikach. Po
pierwsze, roœnie liczba ataków na obcokrajowców w Polsce. Rzecznik
Praw Obywatelskich Adam Bodnar, informowa³, ¿e w 2015 roku inter-
weniowa³ w sprawach dotycz¹cych przestêpstw na tle rasowym, etnicz-
nym czy narodowoœciowym tylko 40 razy, natomiast w 2016 ju¿ 65. Co
wa¿ne, zmieni³ siê równie¿ charakter tych przestêpstw. O ile wczeœ-
niej dotyczy³y one przede wszystkim mowy nienawiœci, teraz coraz
wiêcej jest aktów przemocy fizycznej. Wed³ug przedstawicieli stowarzy-
szenia Nigdy Wiêcej, sytuacja jest jeszcze powa¿niejsza, poniewa¿ liczba
takich zdarzeñ w Polsce roœnie od kilku lat i dziœ jest to kilka dziennie
(Baczyñski, 2017). Rozbie¿noœæ w tych szacunkach spowodowana jest
zapewne tym, ¿e nie ka¿dy zwraca siê od razu po pomoc do RPO.
Po drugie, coraz czêstsze s¹ ataki na studentów zagranicznych stu-
diuj¹cych w Polsce. 2 grudnia 2016 roku, Konferencja Rektorów Aka-
demickich Szkó³ Polskich wystosowa³a w tej sprawie apel do w³adz.
Mo¿na w nim przeczytaæ m.in.: „W zwi¹zku z informacjami o du¿ej li-
czbie haniebnych zachowañ o pod³o¿u ksenofobicznym w stosunku do
studiuj¹cych w Polsce cudzoziemców, (…) rektorzy uczelni cz³onko-
wskich KRASP wyra¿aj¹ swoje zaniepokojenie i zdecydowany protest
przeciwko takim zachowaniom i jednoczeœnie, kolejny ju¿ raz, apeluj¹
do w³aœciwych s³u¿b pañstwa o skuteczne zapewnienie pe³nego bezpie-
czeñstwa studentom zagranicznym w naszym kraju” (KRASP, 2016).
Niestety takie apele pozostaj¹ bez reakcji najwy¿szych w³adz (Klauzi-
ñski, 2016). Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ¿e problem jest
bagatelizowany: „Jeœli coœ siê z³ego wydarzy, to nie ma naturalnej rea-
kcji ze strony polityków partii rz¹dz¹cej, w postaci stanowczego potê-
pienia takich zachowañ. Jest za to granie statystykami i t³umaczenie,
¿e to tylko jakiœ wybryk chuligañski” (Baczyñski, 2017).
Po trzecie, w zwi¹zku z zamachami terrorystycznymi, oraz prostym
³¹czeniem terrorystów z przybyszami z zagranicy i tworzeniem wize-
runku terroryzmu jako jednego z centralnych problemów, eskalowane
s¹ emocje. Prowadzi to do sytuacji, w której wystarczy drobny impuls,
by nast¹pi³ akt agresji. Przyk³adem s¹ wydarzenia z nocy noworocznej
w E³ku. Wed³ug relacji medialnych, w noc sylwestrow¹ 2016/2017 do
baru kebab, prowadzonego przez Algierczyków1, Tunezyjczyków i Ma-
rokañczyków, weszli dwaj Polacy, którzy nastêpnie ukradli dwie butel-
ki napoju gazowanego. Z lokalu wybiegli za nimi pracownicy owego
baru, a w wyniku szarpaniny jeden z Polaków zosta³ ugodzony no¿em
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1 Chocia¿ mówienie w tym przypadku o Algierczyku mo¿e byæ kontrowersyjne, ponie-
wa¿ mê¿czyzna ma równie¿ polskie obywatelstwo.
i zmar³. 1 stycznia po po³udniu pod barem zgromadzi³o siê wed³ug ró¿-
nych szacunków od dwustu do trzystu osób. Czêœæ z nich zajê³a siê de-
molowaniem lokalu, reszta wspiera³a ich werbalnie (Newsweek Pol-
ska, 2017). Po tym wydarzeniu nast¹pi³a seria ataków na bary kebab
w Polsce.
Istniej¹ jednak w Polsce instytucje (g³ównie NGO), których misj¹
i zadaniem jest walka z rasizmem i ksenofobi¹. Ostatnie miesi¹ce to
dla nich czas coraz bardziej wytê¿onej pracy, ale równie¿ odpierania
ataków na samych siebie. Trzeba tu szczególnie wspomnieæ o podejmo-
wanych ostatnio przez œrodowiska narodowe, próbach delegalizacji
Oœrodka Monitorowania Zachowañ Rasistowskich. Takie rzeczy nie
dziej¹ siê jednak bez powodu. Maj¹ swoje Ÿród³a w zjawiskach, które
od lat maj¹ miejsce w Polsce i konsekwentnie s¹ bagatelizowane przez
w³adze.
W ci¹gu ostatnich kilkunastu a nawet kilkudziesiêciu latach rasizm
w Polsce nie wydawa³ szczególnie alarmuj¹cym problemem, a przyczy-
na tego by³a doœæ prozaiczna; obcokrajowcy w Polsce, stanowili bardzo
niewielki u³amek spo³eczeñstwa, zatem równie¿ ataków na nich nie
by³o zbyt wiele. Jednak w ostatnich latach sytuacja zaczê³a siê pod
tym wzglêdem mocno zmieniaæ. Wzrost liczby obcokrajowców spowo-
dowa³ gwa³town¹ zmianê stosunku do nich. Analogiczn¹ sytuacjê mo¿-
na by³o obserwowaæ we Francji lat siedemdziesi¹tych i osiemdzie-
si¹tych. Gdzie przemoc i wrogoœæ wobec imigrantów wzros³a, kiedy
zaczêli tam przyje¿d¿aæ w wiêkszej liczbie imigranci z by³ych francu-
skich kolonii (Stolcke, 1995). Dla Polski jest to problem nowy, chocia¿
obcokrajowcy to wci¹¿ niewielki procent populacji. Trzeba jednak za-
uwa¿yæ, ¿e ich liczba znacz¹co wzrasta, a ze wzglêdu na miêdzynaro-
dow¹ sytuacjê spo³eczno-polityczn¹, mo¿na siê spodziewaæ dalszego
wzrostu. Warto tutaj zwróciæ uwagê szczególnie na trzy procesy
spo³eczne.
Po pierwsze kwestiê wojny na Ukrainie, która jest obok kwestii eko-
nomicznych g³ównym powodem przyjazdu du¿ej liczby obywateli tego
kraju do Polski. Wed³ug danych z Rocznika statystycznego GUSu w sa-
mym 2016 roku 64926 cudzoziemców otrzyma³o zgodê na pobyt sta³y
w Polsce, z czego 37833 osoby by³y narodowoœci ukraiñskiej. Trzeba
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e liczba takich zgód z roku na rok roœnie,
a w przypadku obywateli Ukrainy nast¹pi³ wzrost o ponad po³owê
w stosunku do roku 2014 (wtedy wydano 17103 zezwoleñ na pobyt
sta³y). Oprócz tego 50465 Ukraiñców otrzyma³o zezwolenia na pracê
w Polsce, co równie¿ stanowi wzrost o prawie po³owê w stosunku do
roku poprzedniego (GUS, 2016). Wed³ug danych z raportu Obywatele
Ukrainy pracuj¹cy w Polsce (Chmielewska, Dobroczek, i Puzynkie-
wicz, 2006), w 2015 w Polsce zarejestrowano a¿ 763 tys. oœwiadczeñ
o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi, które dotyczy³y obywa-
teli Ukrainy. Poniewa¿ nie jest to jedyna mo¿liwoœæ zatrudnienia
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obcokrajowców, a prawdopodobnie wielu z nich pracuje te¿ nielegal-
nie, mo¿na domniemywaæ, ¿e w Polsce w 2015 roku by³o nawet milion
obywateli Ukrainy. Przyjmuj¹c, ¿e Polska liczy oko³o 38 mln obywate-
li, Ukraiñcy mog¹ stanowiæ nawet 2,5% spo³eczeñstwa, a wojna i kry-
zys na Ukrainie przecie¿ wci¹¿ trwaj¹, zatem mo¿na siê spodziewaæ,
¿e ta liczba jeszcze siê zwiêkszy.
Po drugie z powodu wojny w Syrii i kryzysu uchodŸczego, pojawi³a
siê (wcale nie nierealna) perspektywa przyjazdu do Polski imigrantów
z Bliskiego Wschodu, uciekinierów wojennych. Wed³ug danych z Euro-
statu o ile w 2014 roku w Europie z³o¿ono 627 780 wniosków o status
uchodŸcy, o tyle w 2015 tylko do koñca paŸdziernika by³o to ju¿
870 000 (Toruñczyk-Ruiz, 2016). Widaæ tutaj wyraŸny wzrost, jednak
o ile kraje Europy Zachodniej (zw³aszcza Niemcy) przyjê³y bardzo
du¿o imigrantów z tamtych stron, o tyle polski rz¹d pocz¹tkowo zade-
klarowa³ pomoc dla 6 000 z nich lecz po zmianie w³adzy, wycofano siê
z tych deklaracji. Jak siê jednak okazuje ostatecznie uchodŸcy nie mu-
sieli do Polski wcale przyje¿d¿aæ; sama perspektywa ich przyjazdu wy-
starczy³a, by obudziæ antyimigranckie nastroje.
Po trzecie wreszcie, do tego wszystkiego dochodz¹ równie¿ studenci,
którzy przyje¿d¿aj¹ do Polski w ramach wymiany miêdzynarodowej.
Wed³ug danych GUSu, w roku akademickim 2000/2001, w Polsce stu-
diowa³y 6 563 osoby z zagranicy. Piêæ lat póŸniej by³o to 10 092 stu-
dentów, w roku akademickim 2010/2011 liczba ta zros³a do 21 474,
a w ubieg³ym roku akademickim by³o to ju¿ 57 119 osób (GUS, 2016).
Najczêœciej s¹ to studenci z ró¿nych krajów Europy, ale nie tylko.
Homogeniczny do tej pory kraj musi siê zatem mierzyæ z problemami
komunikacji miêdzykulturowej, które do tej pory zasadniczo go nie do-
tyczy³y, lub dotyczy³y w niewielkim stopniu. Jaki zatem jest stosunek
Polaków do przedstawicieli obcych nacji? Zgodnie z komunikatem
z badañ CBOS, Polacy najmniej lubi¹ Romów (58% zadeklarowa³o nie-
chêæ do tej grupy), Rosjan (50%) i Rumunów (43%). Niechêæ wobec
Ukraiñców, których w Polsce jest najwiêcej, zadeklarowa³o 32% bada-
nych, przy czym 36% potwierdzi³o pozytywny stosunek do tej grupy
(Omu³a-Rudzka, 2015).
Wa¿ny jest te¿ stosunek Polaków do kwestii przyjmowania uchodŸ-
ców. Od pocz¹tku kryzysu migracyjnego, sta³ siê to jeden z wa¿nych
tematów badañ oœrodków badania opinii publicznej i jest wiele danych
na ten temat. Zgodnie z raportem CBOS z czerwca 2015 roku (Kowal-
czuk, 2015) 76% Polaków by³o zwolennikami udzielania tymczasowego
schronienia, osobom uciekaj¹cym z terenów konfliktów zbrojnych2.
Jak jednak zwraca uwagê autorka, „w przewa¿aj¹cej mierze pozytyw-
ny stosunek do udzielania pomocy uchodŸcom mo¿e byæ jednak
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2 Brak istotnych statystycznie zmian w stosunku do roku 2005, kiedy prowadzono
takie badanie po raz pierwszy. Wtedy zwolenników by³o 75%.
w przypadku znacznej liczby badanych czysto deklaratywny, gdy¿ od-
nosz¹c siê do konkretnych sytuacji, w których Polska mia³aby w³¹czyæ
siê w miêdzynarodow¹ pomoc cudzoziemcom, znacznie rzadziej akcep-
tuj¹ tego typu zaanga¿owanie” (Kowalczuk, 2015: 3). Przejawia siê to
wyraŸnie, w przypadku pytania o konflikt na Ukrainie i na Bliskim
Wschodzie. Zwolennikami udzielenia pomocy uciekaj¹cym Ukraiñcom
jest ju¿ tylko 46% badanych. W kwestii przyjêcia przybyszy z Bliskie-
go Wschodu i Afryki a¿ 56% badanych by³o przeciw.
Raport CBOS, z kwietnia 2016 roku, pokazuje znaczn¹ zmianê
w stosunku Polaków do uchodŸców, zw³aszcza z terenów wspomnianej
Ukrainy, Bliskiego Wschodu i Afryki (Bo¿ewicz, 2016). W tym rapor-
cie a¿ 53% Polaków jest przeciwnych przyjmowaniu uchodŸców. Uwa-
gê zwraca tutaj potê¿na ró¿nica w stosunku do danych z maja 2015
roku, kiedy to 76% Polaków by³o zwolennikami ich przyjmowania,
a tylko 21% stanowili przeciwnicy. Autorka raportu Marta Bo¿ewicz,
zwraca uwagê, ¿e „w pierwszych dwóch miesi¹cach tego roku (2016)
zauwa¿alne by³o nasilenie siê negatywnych opinii na temat przyjmo-
wania przez Polskê uchodŸców. By³a to prawdopodobnie reakcja na
listopadowe zamachy terrorystyczne w Pary¿u, w których zginê³o co
najmniej 120 osób” (Bo¿ewicz, 2016: 1). Drug¹ ciekaw¹ tendencj¹ jest
wiêksza otwartoœæ na uchodŸców z Ukrainy, o ile w sierpniu 2015 roku
tylko 50% badanych aprobowa³o pomoc dla tej grupy, a 38% by³o prze-
ciw, o tyle w marcu 2016 roku ju¿ 62% respondentów by³o zwolennika-
mi udzielenia pomocy Ukraiñcom, a tylko 33% przeciwnikami.
Oœmielam siê postawiæ hipotezê, ¿e obie tendencje s¹ ze sob¹ œciœle
powi¹zane, a maj¹ swoje Ÿród³o w kreowaniu dyskursu publicznego
przez polityków i przez media. Kryzys na Ukrainie zacz¹³ siê w³aœci-
wie pod koniec 2013 roku, natomiast kryzys uchodŸczy mo¿na dato-
waæ na lata 2014/2015. Kiedy rozpocz¹³ siê nap³yw imigrantów
z Ukrainy do Polski nast¹pi³a ekspansja antyukraiñskich nastrojów.
Zarówno w rozmowach miêdzy studentami, jak równie¿ w internecie
mo¿na by³o znaleŸæ wiele opinii, ¿e Ukraiñcy to potomkowie ¿o³nierzy
UPA i morderców z Wo³ynia. W zwi¹zku z przyjazdem studentów
z Ukrainy na jeden z polskich uniwersytetów, powsta³ nawet (szybko
skasowany po reakcji mediów i w³adz uniwersyteckich) profil face-
bookowy pod nazw¹ „Stop ukrainizacji [nazwa Uniwersytetu]”. Sytua-
cja miêdzy studentami polskimi a ukraiñskimi by³a tam bardzo napiê-
ta; tak by³o do czasu, kiedy pojawi³o siê widmo przyjêcia uchodŸców
z Bliskiego Wschodu i Afryki, wtedy dyskurs uleg³ znacz¹cej zmianie.
Potencjalni przybysze z tamtych rejonów przedstawiani przede wszyst-
kim jako „obcy nam kulturowo muzu³manie”, zostali uznani za wiêk-
sze zagro¿enie, co zmieni³o równie¿ dyskurs w kwestii imigrantów
z Ukrainy. Mo¿na zatem mówiæ o pewnej strategii argumentacyjnej,
zgodnie z któr¹: „Nie mo¿emy przyj¹æ uchodŸców z Bliskiego Wschodu,
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poniewa¿ nied³ugo bêdziemy musieli przyj¹æ setki tysiêcy naszych
braci Ukraiñców”.
I ci¹gle to przybysze z Bliskiego Wschodu oraz inni muzu³manie s¹
ofiarami najbardziej gwa³townej niechêci, a ostatnio coraz czêœciej
równie¿ aktów przemocy. Sytuacjê pogarsza fakt, ¿e w Europie rzeczy-
wiœcie dochodzi raz po raz do zamachów terrorystycznych, do których
przyznaje siê ISIS, i których sprawcami bywaj¹ zamachowcy przybyli
wœród uchodŸców. Eksponowanie w mediach ka¿dego takiego wyda-
rzenia prowadzi do rozwoju islamofobii w Polsce; w konsekwencji
wszyscy przybysze z krajów Bliskiego Wschodu i Afryki, s¹ traktowani
podobnie i zaliczani do tej samej grupy, czyli potencjalnych terrory-
stów. Poniewa¿ to w³aœnie muzu³manie s¹ aktualnie najbardziej znie-
nawidzon¹ i nara¿on¹ grup¹, to w³aœnie g³ównie na islamofobii,
chcia³bym siê skupiæ w dalszej czêœci niniejszego tekstu.
Islamofobia w Polsce w œwietle piramidy nienawiœci
Dla przedstawienia zjawiska rasizmu i islamofobii w Polsce wyko-
rzystam kategorie pojêciowe Gordona Allporta, ujête przez niego
w tzw. piramidê nienawiœci. W swojej teorii wyszczególni³ on kolejne
etapy, które po kolei akceptowane przez spo³eczeñstwo, prowadz¹ do
ludobójstwa. Inaczej mo¿na powiedzieæ, ¿e przedstawia ona proces
przechodzenia nienawiœci z poziomu dyskursu na poziom dzia³añ
spo³ecznych. Piramidê przedstawia rysunek 1. Na grafice, przedsta-
wiaj¹cej tê sam¹ piramidê, umieszczonej na stronie Ligi Antydyskry-
minacyjnej, mo¿na znaleŸæ równie¿ konkretne kategorie pojêciowe,
które sk³adaj¹ siê na poszczególne poziomy piramidy (Anti-Defama-
tion League, 2005). Jak bêdê siê stara³ przedstawiæ w kolejnych czêœ-
ciach niniejszego artyku³u, niektóre z wyszczególnionych kategorii
trudno w pierwszej chwili od siebie odró¿niæ. Wymagaj¹ one jeszcze
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Rys. 1. Piramida nienawiœci (Pyramid of Hate, 2005)
z pewnoœci¹ bardziej dok³adnej konceptualizacji i operacjonalizacji,
ale na potrzeby niniejszego tekstu, wydaj¹ siê one wystarczaj¹ce.
Ze wzglêdu na dostêpnoœæ danych oraz fakt ograniczonej anonimo-
woœci, jako podstawê empiryczn¹ tej czêœci tekstu, wykorzystam obse-
rwacje w³asne i rozmowy z obcokrajowcami, oraz szczególnie posty
i komentarze, publikowane w Internecie, g³ównie na wybranych profi-
lach portalu Facebook. Bêdzie to zw³aszcza Oœrodek Monitorowania
Zachowañ Rasistowskich i Ksenofobicznych (OMZRiK), wybrany prze-
ze mnie jako strona popularna, wyspecjalizowana oraz publikuj¹ca
szczególnie du¿o danych i przyk³adów na ten temat.
Pierwszym stopniem piramidy nienawiœci Gordona Allporta s¹
uprzedzenia, sk³ada siê na nie kilka ró¿nych czynników. S¹ to przede
wszystkim stereotypy, ale równie¿ niewybredne komentarze, poni-
¿aj¹ce dowcipy, wykluczaj¹cy jêzyk. Zatem pierwszy stopieñ pozostaje
g³ównie na poziomie dyskursu i mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to mowa
nienawiœci, czyli przypisywanie pewnym wyodrêbnionym grupom
spo³ecznym szczególnie negatywnych cech (Nijakowski, 2008). Uprze-
dzenia uzasadnia siê poprzez poszukiwanie ludzi podobnie myœl¹cych
oraz akceptowanie negatywnych informacji przy jednoczesnym pomi-
janiu pozytywnych. Istnienie i popularnoœæ stron, które funkcjonuj¹
pod nazw¹ Stop Islamizacji Europy i wieloma podobnymi, œwiadcz¹
o tym, ¿e przynajmniej czêœæ osób, które mo¿na uznaæ za nastawione
islamofobicznie, poszukuje wsparcia dla swoich pogl¹dów. Dziêki ist-
nieniu tego typu profili, osoby przeciwne islamowi mog¹ siê zrzeszaæ,
wymieniaæ uwagami i czuæ, ¿e nie s¹ w swoim myœleniu odosobnione;
kilka najpopularniejszych profili o tej (lub podobnej) nazwie ma ponad
40 tys. polubieñ.
W³aœciwie mo¿na powiedzieæ, ¿e fundamentem ca³ej piramidy jest
mowa nienawiœci i stereotypy, które poprzez swoje g³êbokie zakorze-
nienie i ekspansjê tworz¹ pod³o¿e do zaistnienia innych form wrogoœci
wobec innych. Poziom uprzedzeñ, dobrze reprezentuje poni¿szy ko-
mentarz z portalu Facebook:
„Bêdziecie mieli o czym pisaæ. Muzu³mañskie gangi pedofili gwa³c¹ce WY£¥CZNIE
bia³e dziewczynki, muzu³mañskie grupy ekstremistów nawo³uj¹cych w bia³y dzieñ do
niszczenia szerokorozumianej cywilizacji zachodniej, do zabijania wrogów Allaha,
czyli równie¿ was. Grupy ekstremistów, do których nagle przy³¹czaja siê tzw.
Muzu³manie umiarkowani, czyli niby zintegrowani” (Oœrodek Monitorowania…,
2017d)3.
Drugim stopniem piramidy nienawiœci s¹ indywidualne dzia³ania
wynikaj¹ce z uprzedzeñ. Na tym poziomie wyró¿niæ mo¿na znêcanie
siê, kpiny, wyzwiska, spo³eczne unikanie oraz dehumanizacjê. Wiê-
kszoœæ wymienionych zjawisk trudno jest zaobserwowaæ w Internecie,
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3 Tutaj, i w ka¿dym innym miejscu niniejszego tekstu, w przypadku cytowania Ÿró-
de³, zachowujê pisowniê oryginaln¹.
który jest tutaj moim podstawowym Ÿród³em danych. Wynika to
z tego, ¿e o ile poprzedni etap pozostawa³ w sferze werbalnej i na po-
ziomie dyskursu, o tyle na tym etapie nastêpuje czêœciowe przejœcie na
poziom interakcji z cudzoziemcem. Dlatego w tym przypadku nie za-
wsze mo¿na zacytowaæ czy wskazaæ konkretny przyk³ad, a mo¿na je-
dynie oprzeæ siê na relacjach œwiadków i obserwacjach w³asnych.
Zgodnie z relacjami muzu³manów (i innych obcokrajowców), których
znam, coraz czêœciej, na co dzieñ s¹ oni obiektem wyzwisk i kpin.
Spo³eczne unikanie równie¿ ma miejsce i przejawia siê na przyk³ad
niechêci¹ do rozmowy, czy przebywania w jednym miejscu z uchodŸca-
mi, czy muzu³manami oraz zaznaczaniem, ¿e nie chcia³oby siê ich
mieæ za s¹siadów. Jednak szczególnie groŸne jest to, ¿e przyzwolenie
na takie zachowania zdaje siê iœæ z samej góry. Przyk³ad da³ chocia¿by
Jaros³aw Kaczyñski mówi¹c o tym, ¿e uchodŸcy roznosz¹ paso¿yty
i pierwotniaki, oraz choroby „dawno nie widziane w Europie” (News-
week Polska, 2015a). Widaæ tutaj silne analogie do populistycznych
dyskursów obecnych w innych krajach Europy ju¿ od wielu lat (patrz.
Solcke, 1995).
Kolejnym, trzecim ju¿ stopniem piramidy nienawiœci jest dyskrymi-
nacja. Wobec muzu³manów pojawiaj¹ siê tutaj takie same przyk³ady
jak w przypadku jakiejkolwiek innej dyskryminowanej grupy spo³ecznej
czy osoby. Wymieniæ zatem nale¿y przede wszystkim dyskryminacjê
w sferze ekonomicznej, edukacyjnej, politycznej, zatrudnienia, miesz-
kaniow¹ a ostatecznie równie¿ segregacjê. Przejawy takich zachowañ
mo¿na równie¿ w Polsce zaobserwowaæ, ale wci¹¿ mimo wszystko
w nieco mniejszej skali, choæ mo¿e to wynikaæ z sepizacji, czyli unie-
wa¿niania tego problemu. Pojawiaj¹ siê pojedyncze przyk³ady i wci¹¿
s¹ jednak sensacj¹ i ciekawostk¹. Mo¿na tu podaæ przyk³ad przytacza-
ny na profilu OMZRiK: „My sprzedajemy tylko Polakom – ¿aden abdul
nie ma wstêpu do naszego sklepu” (Oœrodek Monitorowania…, 2017e),
albo równie¿ opublikowane na tym profilu og³oszenie, w którym jedy-
nym wymogiem w³aœcicieli mieszkania odnoœnie najemcy jest jego pol-
skie pochodzenie (Oœrodek Monitorowania…, 2017b). Warto odnoto-
waæ, ¿e przyjazd uchodŸców z Bliskiego Wschodu, sta³ siê jednym
z wa¿nych motywów kampanii wyborczej przy okazji wyborów prezy-
denckich i parlamentarnych w 2015 roku. Wiêkszoœæ przedstawicieli
polskiego ¿ycia publicznego nawo³ywa³a do przyjêcia uchodŸców-chrzeœ-
cijan, co oznacza faworyzowanie pewnej grupy ze wzglêdu na przyna-
le¿noœæ religijn¹ i dyskryminacjê innej – w domyœle – niebezpiecznej
i odrêbnej kulturowo.
Czwarty stopieñ piramidy nienawiœci, to przemoc motywowana
uprzedzeniami. W tym przypadku wyró¿niæ nale¿y dwa typy przemo-
cy. Indywidualny oraz wspólnotowy. Do indywidualnych przejawów
przemocy motywowanej uprzedzeniami mo¿na zaliczyæ morderstwo,
gwa³t, napaœæ czy groŸby. Do przejawów wspólnotowych natomiast
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podpalenie, terroryzm, wandalizm oraz profanacjê. O wzroœcie liczby
indywidualnych ataków na obcokrajowców pisa³em na pocz¹tku ninie-
jszego tekstu. Tutaj chcia³bym siê skupiæ szczególnie na wspólnoto-
wych przejawach przemocy. Z profanacj¹ meczetów mieliœmy w Polsce
w ostatnich latach do czynienia kilkukrotnie. W naszym kraju jest tyl-
ko piêæ meczetów, w Gdañsku, Kruszynianach, Studziance, Warsza-
wie i Poznaniu. Meczet w Gdañsku ostatni raz sprofanowany zosta³
w 2013 roku i zosta³ on wtedy podpalony (Abramowicz, 2013). Meczet
w Kruszynianach sprofanowano z kolei w 2014 (Terlikowski, 2014),
a w 2015 roku obrzucono meczet w Warszawie wieprzowin¹ (Newswe-
ek Polska, 2015b). Natomiast w listopadzie 2017 roku zdewastowano
Oœrodek Kultury Muzu³mañskiej w Warszawie. Obrzucono go kamie-
niami i wybito kilka szyb (TVN Warszawa, 2017).
Oprócz tego po zamachu w Berlinie w grudniu 2016 roku i po za-
mordowaniu Polaka przez pracownika kebabu w E³ku, nast¹pi³a ca³a
seria aktów wandalizmu skierowanych przeciw muzu³manom. Zaata-
kowano nie tylko w E³ku, ale równie¿ w Lubinie (Oœrodek Monitoro-
wania…, 2017c) i we Wroc³awiu, a w Szczecinie hindusk¹ restauracjê
zaatakowano kwasem (Oœrodek Monitorowania…, 2017a). Ten przy-
k³ad pokazuje, ¿e emocje i uprzedzenia s¹ ju¿ na takim poziomie, ¿e
ma³y impuls wystarczy by przekroczyæ granice, których do tej pory nie
przekraczano. Takie zdarzenia jak w E³ku i póŸniejsze w innych mia-
stach to wci¹¿ margines i pojedyncze przypadki, ale bagatelizowanie
ich przez w³adze4 równie¿ jest elementem przyzwolenia i pozwala
s¹dziæ, ¿e takich ataków bêdzie jeszcze wiêcej, szczególnie w po³¹cze-
niu ze wspominanym wczeœniej wzrostem indywidualnych aktów prze-
mocy wzglêdem cudzoziemców.
Ostatnim, najwy¿szym poziomem piramidy nienawiœci jest ludobój-
stwo, które w przytaczanym wczeœniej dokumencie Ligi Antydyskry-
minacyjnej jest definiowane jako „akt lub zamiar celowego i syste-
matycznego zniszczenia ca³ego narodu” (Anti Defamation League,
2005)5. Takiej polityki w Polsce nie ma. S¹ jednak g³osy nie tylko
sugeruj¹ce, ale wrêcz nawo³uj¹ce do ludobójstwa. Uaktywniaj¹ siê
najczêœciej w dyskusjach internetowych zw³aszcza po zamachach
terrorystycznych, lub przy okazji doniesieñ o jakichkolwiek innych
przestêpstwach, pope³nianych przez imigrantów. To co charaktery-
styczne i warte podkreœlenia, to nie s¹ to ju¿, jak jeszcze kilka lat
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4 Minister Mariusz B³aszczak stwierdzi³ po wydarzeniach w E³ku: Polska jest krajem
bezpiecznym w porównaniu z tym, co dzieje siê u naszych zachodnich s¹siadów (pap/Is.,
2017)
5 T³umaczenie w³asne. Fragment entire people mo¿na przet³umaczyæ jako wszystkich
ludzi, lub jako ca³ego narodu. Zdecydowa³em siê na to drugie t³umaczenie, chocia¿ ¿ad-
ne z nich tak naprawdê nie oddaje w pe³ni istoty sprawy. Chodzi oczywiœcie o ekstermi-
nacjê wszystkich przedstawicieli konkretnej grupy, której dotyczy nienawiœæ.
temu, komentarze anonimowe, które ³atwiej by³oby zbagatelizowaæ,
ale s¹ podpisywane imieniem i nazwiskiem:
„kozojebcy to nie ludzie to gówno i powinniœmy ich zabijaæ. Bo do tych pomiotów tyl-
ko przemoc przemawia. I jak coœ zrobi¹ to stosowaæ kare rodzinn¹, Ojciec zawini³, za-
bijcie ca³a rodzinê. Nie dziwie siê Bravikowi ze wybi³ mu bezpiecznik i zacz¹³ strze-
laæ” (pikio.pl, 2017).
Tak radykalne komentarze to bardzo niewielki odsetek, wrêcz pro-
mil, tym niemniej trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdarzaj¹ siê coraz czêœciej i nie
s¹ przez nikogo usuwane.
Wnioski
W wyniku zwiêkszenia siê liczby obcokrajowców w Polsce i ca³ej Eu-
ropie, zaczynaj¹ siê rozprzestrzeniaæ nastroje ksenofobiczne. Zachowa-
nia wobec obcokrajowców w Polsce kwalifikowaæ mo¿na jako rasizm,
który nie jest ju¿ oparty na kategorii rasy (która to kategoria zosta³a
przez wspó³czesn¹ naukê zanegowana), ale na kryterium przynale¿no-
œci kulturowej. Mechanizmy wykluczania maj¹ wiêc u swych Ÿróde³
kryterium narodowe. O ile pocz¹tkowo zachowania te przyjmowa³y
g³ównie formê mowy nienawiœci i innych ataków werbalnych, dziœ co-
raz czêœciej zaczynaj¹ przechodziæ na poziom ataków fizycznych. Do-
chodzi zarówno do indywidualnych jak i grupowych aktów przemocy
przeciwko cudzoziemcom, zw³aszcza muzu³manom, ale nie tylko. Po
przeprowadzeniu analizy stwierdzam, ¿e mo¿na ju¿ mówiæ o przecho-
dzeniu w Polsce na poziom czwarty piramidy nienawiœci, czyli do prze-
mocy motywowanej uprzedzeniami. Dowodem mo¿e byæ chocia¿by nie-
dawny atak na Centrum Kultury Muzu³mañskiej w Warszawie, oraz
relacje obcokrajowców. Nie tylko te przytaczane w mediach, ale rów-
nie¿ w rozmowach prywatnych. Mechanizmy wykluczania oparte s¹
na populistycznym dyskursie, który obwinia obcokrajowców o wiê-
kszoœæ problemów Europy. Polska jest w o tyle specyficznej sytuacji,
¿e mimo wzrostu liczby obcokrajowców, wci¹¿ jest ich tutaj niewiele
w stosunku do innych krajów Europy. Jednak doniesienia zza granicy,
zw³aszcza dotycz¹ce przestêpstw i zamachów dokonywanych przez
obcokrajowców, równie¿ rzutuj¹ na sytuacjê w Polsce i kszta³tuj¹ po-
stawy wobec cudzoziemców ¿yj¹cych w Polsce.
Oprócz samej ksenofobii, której zapewne ca³kowicie wypleniæ siê nie
da, problemem jest postawa polskich w³adz, które na ni¹ przyzwalaj¹
i bagatelizuj¹ problem, a czasami nawet swoimi wypowiedziami go
eskaluj¹. Populiœci u¿ywaj¹ spo³ecznych strachów i budz¹ w spo³ecze-
ñstwie emocje, dziêki którym mog¹ ³atwo zyskaæ spo³eczne poparcie.
Kierowanie przez media i polityków ludzkich emocji przeciw innym
ju¿ zaczyna przynosiæ pierwsze owoce. Wydaje siê, ¿e to nie koniec
i pytanie, z którym trzeba siê bêdzie nied³ugo zmierzyæ brzmi: jak za-
radziæ tej sytuacji i jak przeciwdzia³aæ? W jaki sposób odbudowaæ sferê
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publiczn¹ w Polsce na zasadach wspólnotowoœci i inkluzji innych do
spo³eczeñstwa. Okazuje siê bowiem, ¿e wytworzenie atmosfery przy-
zwolenia na pewne praktyki i dzia³ania wymierzone w cudzoziemców
jest bardzo ³atwe, szczególnie, ¿e zamachy terrorystyczne rzeczywiœcie
w Europie mia³y miejsce i trudno z tym dyskutowaæ. Jednak przypisy-
wanie winy za te wydarzenia ca³ym rozleg³ym grupom spo³ecznym,
z których wywodz¹ siê zamachowcy jest nadu¿yciem. Odwrócenie tej
tendencji bêdzie bardzo trudnym, ale w obliczu rosn¹cej liczby obco-
krajowców, jednym z kluczowych wyzwañ dla Polski i Europy w naj-
bli¿szych latach.
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